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OZET

Medeni Usul Hukuku’nun ve Hukuk Yargilamasinin énemli bir unsuru olan Tanik, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 240. madde ve devaminda diizenlenen, davanin taraflar1 disindaki
kisilerin davayla ilgili bir vakia hakkinda mahkemeye bilgi vermelerini amaglayan hukuki bir
miessesedir. Her ne kadar tanik delili, hukuk yargilamasinda sik¢a bagvurulan bir ispat vasitasi
ise de, kanunda taniklik yapmak i¢in izin alinmasi gereken durumlar oldugu gibi, tanikliktan

cekinme halleri, siire, ispat sinir1, kapsam ve sekil gibi sinirlamalara da tabiidir.

Bu Bireysel Calisma Raporunda, tanik miiessesesi detaylica incelenerek; Yargitay kararlari,
ilgili kanun maddeleri, akademik makaleler ve ¢esitli internet platformlarindan derlenen bilgiler
neticesinde tanik delilin konusu, hukuki niteligi, amaci, kapsami, yapilma usulii, etkileri, sekli,
tanikliktan ¢ekinme hakki ele alarak en 6nemli noktalar1 hakkinda ayrintili bilgiler vermek

amaclanmistir



TANIK DELILI
1. Genel Olarak

Tanik, davada taraflar arasinda c¢ekismeli olan, ge¢miste meydana gelmis olaylar ve
durumlarda ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarin1 mahkemeye aktaran kisidir'. Taniklik ise,
davanin tarafi olmayan kisilerin, dava ile ilgili vakia/vakialar hakkinda, edinmis oldugu bilgileri
mahkemeye bildirmeleridir. Calismanin devaminda ayrintili sekilde agiklanmakla birlikte, tank
anlatimlarinda Onemli olan husus, taniklifin duyuma degil, gorgiiye dayali olmasi
gerekliligidir. Bu ylizdendir ki, taniklar dava ile ilgili vakialar hakkinda bizzat edinmis olduklari

bilgileri mahkemeye bildirmek durumundadirlar.

Usul hukukunda ve Hukuk Yargilamasinda biiyliik bir yer alan tanik delili; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 240 ve devaminda diizenlenmekte olup, taniklar kural olarak
davanin tarafi olmadiklarindan, taniklarin kamu gorevi iistlenen ve maddi gergegin ortaya
cikarilmasina hizmet eden unsurlar olduklar1 sdylenebilir. Tanik delili her ne kadar, kotii niyetli
olarak kullanilmaya ve maddi gercekten uzaklagsmaya acik bir delil ¢esidi olsa da, Yargilama

Hukuku’nun vazgec¢ilmez unsurlarindan biridir.

II. TANIK BEYANININ NiTELIiGi

Hukuk Sistemimizde taraflar, iddia ve savunmalarini temellendirerek ispatlamak amaciyla
delillere bagvururlar. Deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikiye ayrilmakta
olup, kesin deliller kanunda smirli bir sekilde sayilan senet, yemin, kesin hiikiim ve ikrardir
(bknz HMK m188). Takdiri deliller ise HMK 192 hiikmii uyarinca kanunda ispat1 belirli bir
delille zorunlu goriilmiis haller disinda kalan, kanunda sayilmayan delillerdir. Buna 6rnek

olarak tanik, bilirkisi raporu, hukuki miitalaa, kesif takdiri delillerdir.

L ATALAY, Oguz, Pekcanitez Us(il Medeni Us(l Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s. 1887



Tanik; davanin taraflar1 disinda, dava ile ilgili bir vakia hakkinda bes duyu organiyla edinmis
oldugu bilgiyi mahkemede anlatan kimsedir >. Bu itibarla tamk beyam takdiri delil
niteligindedir. Bu niteliginden dolayidir ki, hakim tanik beyanlarin1 “serbestce degerlendirme
ilkesi” kapsaminda tutarhilik, aciklik, tanikligin gorgiiye mi duyuma mi dayali oldugu
konusunda dikkatlice degerlendirmelidir. Gerektiginde hakim tanik beyanlarini birbirleri ile
karsilastirir, taniklart yiizlestirir ve ¢eligkili hususlart gidermek i¢in taniga soru sorabilir (HMK
m.261/3)

II1. TANIK DELILININ TABIi OLDUGU KURALLAR

A. Tanik Gosterme Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.240/11 uyarinca “Tanik gésteren taraf, tanik dinletmek
istedigi vakiayi ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini
iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez

1

ve ikinci bir liste verilemez.’

Kanunun lafz1 yorumlandiginda, dilekgelerin teatisi asamasinda tanik isim ve adreslerinin
bildirilmesi gerektigi, aksi halde listede gosterilmeyen kisilerin tanik olarak dinlenmeyecegi
anlami ¢iksa da, uygulamada, dilekgelerin teatisi asamasinda tanik deliline dayanmanin yeterli
oldugu, mahkemenin daha sonra taraflara taniklarin isim ve adreslerini bildirmek i¢in kesin siire
verdigi goriilmektedir. Doktrinde de ayni dogrultuda, dilekgelerin teatisi asamasinda tanik
deliline dayanilmasi durumunda sadece bunun belirtilmesinin yeterli oldugu, tanik listesinin
daha sonra, taniklarin dinlenmesi asamasi geldiginde verilebilecegi belirtilmektedir.® Ayni
hususta “... Davaci taraf da dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmis, ancak isimlerini
bildirmemistir. 6100 sayili HMK 'nun 190. maddesi ile 4721 sayui TMK’ ’nun 6. maddesi
uyarinca herkes iddiasini ispatla miikelleftir. Bir baska ifade ile tasinmazdaki binalarin davali
tarafindan yapildiginin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Hal béyle olunca, 6100
sayili HMK 'nun 140/5. maddesi geregince davacrya tanik isimlerini bildirmesi icin stire
verilmesi, bildirdigi takdirde tanmiklara, dava konusu binalarin kim tarafindan yapildiginin
sorulmasi, davali tarafindan bildirilen tanigin usuliince durusmaya davet edilerek dinlenilmesi,
tecaviizlii binalarin davali tarafindan mi yoksa dava disi kisiler tarafindan mi yapildiginin
agikliga kavusturulmasi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ile

yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru degildir.” (YARGITAY. 1. HUKUK DAIRESI.

2 https://www.ozderin.av.tr/news-and-events/hukuk-mahkemelerinde-tanik-1676464981 Erisim Tarihi:
24.08.2023
3 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usl Medenf Us(l Hukuku, 15. Basi, istanbul, 2017, s. 1146




25.04.2016, 2014/16825 E.-2016/5011 K.) seklinde yerlesik Igtihatlar mevcuttur. Ancak,
belirttigimiz lizere, dilek¢esine tanik deliline dayanan ve hakim tarafindan verilen kesin siire
icinde taniklarm isim ve adreslerini bildirmeyen taraf, ikinci bir tanik listesi veremez. Bu
eksiklik, 1slah yolu ile dahi giderilemez. Zira, HMK m.240/I1 uyarinca “Tanik gdsteren taraf,
tanik dinletmek istedigi vakiayr ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyad: ile teblige
elverigli adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler
tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” Kanunun emredici hiikmii acik olup, her
ne kadar tanik da nitelik olarak taraflarin delilllerinden biri oldugundan dolayr HMK nin 145.
maddesi ile sonradan tanik listesi sunulabilecegi sonucuna ulasilabilse de HMK"“nin 240.
Maddesinin ikinci fikrasi emredici mahiyette bir hiikiim oldugu i¢in HMK*“nin 145. maddesi,
ikinci kez verilecek tanik delili agisindan uygulanmaz. Doktrinde , ikinci tanik listesinin 1slah
yoluyla verilememesini dogru bulmayanlar ¢ogunluktaysa da sunulabilmesi gerektigini
diistinen yazarlar da mevcuttur. Uygulamada da, HMK nin emredici hilkmii geregi ikinci tanik
listesinin 1slah yoluyla verilemeyecegi diigiiniilmektedir. Ancak, her iki yonde de Yargitay
kararlar1 mevcuttur.

Hiikmiin tartismasiz ve agik tek istisnasi, tanigin durugsmada hazir bulunduruldugu haldir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.244 uyarinca “Tanik davetiye ile ¢agrilir. Ancak, davetiye
gonderilmeden taraflarca hazir bulundurulan tanik da dinlenir. Su kadar ki, tanik listesi i¢in
kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf,
o durusmada hazir bulundurursa taniklar dinlenir” Yani, taniklarin dinlenecegi tarih belli ise,
tanik listesi verilmemis olsa bile, hazir bulundurulan taniklar dinlenebilecektir. Ayrica,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar ile ¢ekismesiz yargi islerinde de ikinci
tanik listesi verilebilmesi miimkiindiir.

B.Senetle Ispat Zorunlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/I uyarinca “Bir hakkin dogumu, diisiirtilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gegtigi takdirde senetle
ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borgtan kurtarma
gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” isbu
madde hiikkmiindeki parasal sinir, her y1l degismekte olup, 2023 yili itibariyle senetle ispat
zorunlulugu icin Ongoriilen parasal sinir 14.800 TL’dir. Yani, 14.800 TL’nin {iistiindeki
uyusmazliklar icin tamk beyani ile ispat miimkiin degildir. Ispat smirmndan yukar1 hukuki

islemler ve senede karsi olan iddialar kural olarak yalniz senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.



Her ne kadar ilgili maddenin ilk fikrasi uyarinca tanikla ispat igin parasal sinir ve senetle ispat
zorunlulugu gelmisse de, anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca “Bu madde uyarinca senetle
ispat1 gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin agik
muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”” Bu hususta, YARGITAY 19. Hukuk Dairesi
2012/1911 E. , 2012/13066 K. “(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari
zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gectigi takdirde senetle ispat”
olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi
bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag1 diigse bile senetsiz ispat olunamaz.(2) Bu madde
uyarinca senetle ispatt gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi
tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”

Mahkemece yukarida acgiklanan kanun hiikiimleri uyarinca yazili veya kesin delillerle
ispatlanmas1 gereken bir konuda kars1 tarafin agcik muvafakati olmadan dinlenen taniklarin
anlatimlarma gére hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” *Seklinde hiikiim kurulmustur.
Kararda ayrica, senetle ispat zorunlulugu sinirinin iistiinde olan bir hukuki iglemin, ifa veya
bor¢tan kurtarma gibi bir sebepten otiirli senetle ispat zorunlulugu sinirinin altina diismesi
halinde dahi kars1 tarafin agik muvafakati hali hari¢ olmak iizere, tanikla ispat edilemeyecegi

vurgulanmigtir.
C.Senede Kars1 Tanikla Ispat Yasag

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.201°de ise, senede karsi tanikla ispat yasagi diizenlenmistir.
Yani, bir hukuki islem senede baglanmissa, aksinin ispati, senet her kim arasinda diizenlenmis
olursa olsun yine senetle miimkiindiir. Baska bir ifade ile senetle ispat zorunluluguna tabi
olmayan kisiler arasinda da senet yapilsa, artik senede karsi senetle ispat zorunlulugu
dogacaktir. Anilan madde uyarinca “Senede bagli her ¢esit iddiaya kars1 ileri siiriilen ve senedin
hiikkim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.”. 2023 yil1 i¢in
bu smirin 14.800 TL oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda

vardir. Bu dogrultuda, YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI E. 2015/4248 K. 2015/5488 T.
2.4.2015 kararinda “...Usul hukukumuzda, senede karsi senetle ispat zorunlulugu ilkesi kabul
edilmigstir. Senede bagl olan her ¢esit iddiaya karsi defi olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim

ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler HMK 'nin

4 https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 24.08.2023




201.maddesinde belirtilen miktardan az olsa bile tanikla ispat olunamaz, ancak senet (kesin
delil) ile ispat edilebilir...”

Senede kars1 tanikla ispat zorunlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.203’te say1l1 istisnalar
ile karistirilmamalidir. Her ne kadar senede karsi senetle ispat kurali gecerli olsa da, Senetle
ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir (HMK m.202),
delil sdzlesmesi, hata, hile, ikrah, muvazaa, yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda
imkansizlik veya olagantistii gligliik bulunan hallerde yapilan islemler senede karsi senetle ispat
zorunluluguna tabi degildir. Su nokta ¢ok dnemlidir ki, Senetle ispat zorunlulugunun istisnalari
arasinda yer alan “Yakin hisimlar arasindaki hukuki islemler” ve “Isin niteligine ve taraflarmn
durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler.”
istisnalar1, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalarindan degildir. Yukarida
belirttigimiz iizere, senetle ispat zorunluluguna tabi olmayan kisiler arasinda da senet yapilsa,
artik senede kars1 senetle ispat zorunlulugu dogacaktir.

D. Senetle ispat Zorunlulugunun stisnalar
Kanunkoyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200 ve 201°de, senetle ispat

zorunlulugu ve senede karsi tanikla ispat yasagi kurallarini hiikme baglarken, 203. Maddede ise
bu zorunluluklarin istisnasini getirmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.203 uyarinca:

“Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir:

a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki
islemler.

b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarma gore, senede baglanmamas1 teamiil olarak
yerlesmis bulunan hukuki iglemler.

¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii
glicliik bulunan hallerde yapilan islemler.

¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari.

d) Hukuki islemlere ve senetlere karsi tiglincii kisilerin muvazaa iddialar1.

e) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut
usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde
kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali.”

Yukarida sayilan hallerde, 2023 yil1 itibariyle senetle ispat zorunlulugunun sinir1 olan 14.800
TL’nin tUstlindeki hukuki islemlerin ispati i¢in tanik deliline basvurulabilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ilgili maddenin gerekg¢esinde saklidir. Bu diizenlemede

yer verilmeyen bent, tazminat sonucunu doguran fiillerin tanikla ispat edilecegi hususudur.



Zira, haksiz fiiller hukuki islem olmadigindan, hukuki fiillerin ise zaten tanikla ispatt miimkiin
oldugundan boyle bir bende yer verilmemistir. Senetle ispat kurali konusundaki sinirlama

sadece hukuki islemler i¢indir, hukuki fiilleri kapsamamaktadir.

IV.TANIKLIK YAPMA MECBURIYETI VE TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI
A. Tamikhik Yapma Mecburiyeti

Kural olarak (Tiirk yargisina tabi olmak sart1 ile) taniklik yapmak mecburidir. Tiirk yargisina
tabi olmayan kisiler i¢in de taniklik yapma yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin, Tiirk yargisina tabi
olmayan yabanci iilkelerin diplomatik temsilcileri, taniklik yapmak zorunda degildir ve bu
kisiler, mahkemeye tanik olarak cagrilamazlar. Davada maddi gergegin tespiti i¢in ve tanigin
yerine de bagka bir kimsenin ikame edilmesi miimkiin olmadigindan bu zorunluluk HMK m.
245/1 hiikmii ile kabul edilmistir’. Anilan madde uyarinca “ Kanunda gosterilen hiikiimler sakli
kalmak tizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkes gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildig:
halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tamik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu
giderlere ve besyliz Tirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikkmolunur. Zorla getirtilen
tanik, evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine hiikmedilen
giderler ve disiplin para cezasi kaldirilir.” Kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal ve
kamusal nitelikte olan taniklik yapma 6devi, mahkeme tarafindan yapilan davet {izerine
mahkemeye gelerek davada hazir bulunma, yemin etme, beyanda bulunma ve dogruyu sdyleme

odevlerini kapsar. Ayrica, yalan tamklik yapmak da sugtur.®
B. Tanmikhiktan Cekinme Hakki

Kanunkoyucu her ne kadar tanmiklik yapma mecburiyeti getirerek buna kamu goérevi sifati
yiiklemisse de, baz1 hallerde kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki vermistir. Sayet, bu hak
verilmeseydi, taniklik yapmak zorunda kalan kisiler zor durumda kalabilir, yalan sdylemeye
bagvurabilir ve maddi gercege ulasilmasi gecikebilirdi. Bu nedenle de HMK m. 247-250
hiikiimleri ile tanikliktan g¢ekinme kabul edilmistir. Kanun koyucu bu halleri; “Kisisel
nedenlerle tanikliktan ¢ekinme” (HMK. m. 248), “Sir nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” (HMK
m. 249), “Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme” (HMK m. 250) basliklar1
altinda toplamis ve her hali agik¢a belirtmistir. Ancak bu s6z konusu 6zel haller dolayisiyla

taniklara taninan tanikliktan ¢ekinme hakki verildigi gibi, HMK m. 251 ‘de yine a¢ikga belirttigi

5 ATALAY, (Pekcanitez Us(l) s. 1897
6 ATALAY, (Pekcanitez Us(l) s. 1897



bazi durumlarin varligi halinde bu durumlara bir istisna 6ngérmiis ve séz konusu kisilerin

tamktan gekinemeyecegini belirtmistir.’

HMK m.247 uyarinca: “(1) Kanunda agikg¢a belirtilmis olan hallerde, tanik olarak ¢agrilmig bulunan
kimse, taniklik yapmaktan ¢ekinebilir. (2) Kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin varligi
halinde, hakim tanik olarak cagrilmis kimsenin g¢ekinme hakki bulundugunu onceden hatirlatir.”
Calismamizin devaminda, tanikliktan ¢ekinme hallerini detaylica inceleyecegiz.

1. Kisisel Nedenlerle Tanikliktan Cekinme (HMK m.248)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.248 uyarinca “ Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilirler:
a) Iki taraftan birinin nisanls1.
b) Evlilik bag1 ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi.
c¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu.
¢) Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunanlar.

d) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari.

e) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk.”
Anilan hiikiim uyarinca, yukarida smirli sayida sayilmis olan kisiler, tanikliktan g¢ekinme
hakkina haizdirler. Hakim, kisisel nedenlerle tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilere, HMK
247/2 maddesi geregi, cekinme hakki oldugunu 6nceden hatirlatir. Tanikliktan ¢ekinen kimse,
HMK 252/1 maddesi geregi, ¢ekinme sebebini ve delilini dinlenecegi giinden once, zabit
katibine yazdirmak suretiyle sozlii olarak veya yazili olarak mahkemeye bildirmek zorundadir.

2. Sir Nedeniyle Tanikliktan Cekinme (HMK m.249)

Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak
kimseler, bu hususlar hakkinda tanikliktan ¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve 1136
sayil Avukatlik Kanunu hiikmii sakli kalmak {izere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina
izin verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler. (HMK m.249)

3. Menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme (HMK m.250)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, kisilerin taniklik yaparken kendilerini riskli bir duruma
sokmalarini engellemek amaciyla, menfaat ihlali tehlikesi nedeni ile ¢ekinme hakki tanimig
olup:

a) Tamgm beyam kendisine veya 248 inci maddede yazili kimselerden birine

dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse.

7 https://polat-polat.com/tanikliktan-cekinme-ve-hmk/ Erisim Tarihi: 28.08.2023
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b)  Tamigin beyani kendisinin veya 248 inci maddede yazili kimselerden birinin seref
veya itibarmi ihlal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep
olacaksa.

c)  Tanigm beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecekse,

Bu durumda tanikliktan ¢ekinilebilecegini ortaya koymustur.

V. TANIKLIKTAN CEKINME HAKKININ ISTISNALARI
Tanikliktan ¢ekinme her ne kadar bir hak olarak kanunda diizenlenmisse de, tanikliktan
cekinme hakki mutlak bir hak degildir. Zira, yukarida da kisaca degindigimiz tizere, HMK m.
252 uyarinca tanikliktan ¢cekinen kimse, cekinme sebebini ve bu sebebi hakli gosterecek delilini,
dinlenecegi giinden Once yazili veya davet edildigi durugsmada sozlii olarak bildirmek
zorundadir. Mahkeme, durusmada bulunan taraflar1 dinledikten sonra tanikliktan ¢ekinmenin
hakli olup olmadigina karar verir. Kanunda, bu sekilde bir degerlendirme fonksiyonuna yer
verilmesinin sebebi ise tanikliktan ¢ekinme hakkinin mutlak bir hak olmamasidir.
HMK m. 251, tanikliktan c¢ekinme hakkinin istisnalarini agiklamaktadir. Anilan madde
uyarinca “248 ve 249 uncu maddeler ile 250 nci maddenin (a) bendindeki hallerde;

a) Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o

islemin esas1 ve igerigi hakkinda,
b) Aile bireylerinin dogum, 6liim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda,
c) Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iliskin
vakialar hakkinda,

¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptigi igler

hakkinda,
tamikliktan ¢ekinilemez.” ifadesine yer verilmistir. Bu hallerde, tanikliktan ¢ekinme hakkina
haiz kisiler dahi, tanikliktan imtina edemezler.
Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan ¢ekinir, yemin etmez veya gostermis oldugu
sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen tamiklik yapmaktan g¢ekinirse besyiiz Tiirk
Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri
O0demesine hiikmedilerek, yeniden dinlenilmek {izere yargilama baska gline birakilir. Tanik
kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte direnirse o mahkemece iki

haftayr gegmemek tizere disiplin hapsine mahkim edilir. (HMK m. 253)
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VI. TANIKLARIN DINLENILMESI

Dogrudanlik ilkesinin bir yansimasi olarak, tanik, hakim tarafindan ve kural olarak davaya
bakan mahkemede dinlenir (HMK m.259/1). Ayrica, Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin
gerekliyse, tanigin olayin gergeklestigi veya seyin bulundugu yerde dinlenilmesine karar
verebilecegi gibi, hasta veya engelli olmasindan dolay1 gelemeyen tamigi bulundugu yerde

dinler (HMK m.259/1I-11I).

Hukukumuzda Istinabe miiessesesi de mevcuttur. Istinabe, Mahkemenin yargi ¢evresinde
bulunan tamgn, bulundugu yer mahkemesi tarafindan dinlenmesidir. Istinabe yolu ile
dinlenilmesine karar verilen tanigin, nerede, hangi giin ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri
hélinde taraflara teblig edilir. Bu durumda, tanmigin, hangi hususlardan dolay1 dinlenecegini

hakim belirler (HMK m.259/1V).

Davete uyarak durugsmaya gelen tamigin, 6nce kimlik tespiti yapilir. Dinleme sirasinda
oncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabali§inin veya bagka
bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina duyulacak giiveni etkileyebilecek bir durumu
olup olmadig1 sorulur (HMK m.254). Taniga dinlenmeden once; gercegi sdylemesinin 6nemi,
gercegi soylememesi halinde yalan taniklik su¢undan dolayr cezalandirilacagi, dogruyu
sOyleyecegi hususunda yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya hakimin ag¢ik izni
olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi,
anlatilir (HMK m.256).

Kimlik tespitinin ardindan, tanik yemini eda eder. Dinlendigi sirada onbes yasini bitirmemis
olanlar ve yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giicline sahip
olmayanlar HMK m.258 gereg8i yeminsiz dinlenirler. Yemin edilirken, durusmada bulunan
herkes, hakim de dahil olmak iizere, ayaga kalkar. Hakim tamiga, “Tanik sifatiyla sorulacak
sorulara vereceginiz cevaplarin gercege aykiri olmayacagina ve bilginizden higbir sey
saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inan¢ ve degerler iizerine
yemin ediyor musunuz?” diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hicbir sey
saklamadan dogru cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang¢ ve
degerlerim iizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir (HMK m.258/1III).
Taniklar, hakim tarafindan ayr1 ayr1 dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar
salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler. Tanik, bildigini sozlii olarak
aciklar ve sozii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme sirasinda, tanik, yazili notlar kullanamaz. Su
kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlar1 tespit etmek veya bazi hususlar1 agiklamak ya da

hatirlayabilmek i¢in yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime soOylerse, hakim derhal
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yazilarima bakmasima veya belirleyecegi durusmada yeniden dinlenmesine karar verebilir.
Hakim, gerekirse taniga soru sorabilir, toplu mahkemelerde ise bagkan, hakimlerden her birinin
taniga dogrudan dogruya soru sormasina izin verir. (HMK m.261)

Tanik, Tiirk¢e bilmiyorsa terciiman araciligi ile dinlenir. Tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve
yazmay1 biliyorsa, sorular kendisine yazili olarak bildirilir ve cevaplar1 yazdirilir; okuma ve

yazma bilmedigi takdirde, hakim, kendisini isaret dilinden anlayan bilirkisi yardimiyla dinler.

Yalan yere veya menfaat temin ederek taniklik edilmesi, kanunda agir bir sonuca baglanmaistir.
Hakim, tanigin taniklig1 esnasinda yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek taniklik ettigi
hakkinda yeterli delil veya emare elde ederse bir tutanak diizenler ve bu tutanagi derhal
Cumbhuriyet basgsavciligina gonderir. Hakim, tam@in ve sugta ortaklari varsa onlarin
tutuklanmasina da karar verebilir ve kovusturma yapilmak iizere Cumhuriyet bassavciligina
sevk eder. Yalan Tanmiklik sucu, Tirk Ceza Kanunu’nun 272/II. Maddesinde “Mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde

gercege aykiri olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.”

Seklinde diizenlenmistir.

VII. TANIK BEYANLARININ DELILLER iCERISINDEKI YERI

Tanik delili, genel bir ispat vesikasidir. Tanik deliline, ispat1 baskaca delillerle miimkiin veya
yeterli olmayan olgularin ispati asamasinda basvurulur. Tanik beyani tek bagina bir delil
olamayacag1 gibi bagka deliller ile desteklenmesi gerekmektedir. Tamigin dogru sdyleyip
sOylemediginin tespiti tamamen mahkemenin takdirindedir. Bu nedenle taniklik, takdiri bir
delildir ve tanik beyanlari hakimi baglamaz. Bu noktada hakim, tanik beyanlarini incelikle
degerlendirmeli, celiskili noktalar1 tespit etmeli ve beyanlarin dogrulugunu Sl¢melidir. Zira
tanik, iizerinden uzun zaman ge¢mis olaylar1 hatirlamakta zorlanabilir, yanlis aktarabilir.
Hakim, tanigin ifade ettigi olaylarin, hayat akisina, diislince ve tecriibe kurallarina uygun olup
olmadigina dikkat etmelidir. Mahkeme kararinda neden bazi delillere (tanik ifadelerine)
inandigini, neden bazi delillere (tanik ifadelerine) inanmadigini gerekcelendirme kisminda agik

bir sekilde belirtmek zorundadir.®

: Tanik beyanlarmin deliller icerisindeki yeri ve degeri hakkinda YARGITAY 2.HUKUK
DAIRESI 2014/18387 E.-2015/2810 K. Sayil1 karar1 uyarinca “ Aksine ciddi ve inandiric1 delil

ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin ger¢egi sdylemis olmalaridir. ( 6100 sayili HMK.

8 ATALAY, (Pekcanitez Us(l) s. 1909
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m. 255 ) Akrabalik veya diger bir yakinlik bagh basina tanik beyanini degerden diistiriicii bir
sebep sayillamaz. Dosyada taniklarin olmamisi olmus gibi ifade ettiklerini kabule yeterli delil
ve olgu da yoktur. O halde hakkinda bir bagka kadinla iligkisi oldugu yoniinde yaygin sdylenti
cikmasina sebep olan esine fiziksel siddet uygulayan davaci erkek es yaninda, esine 'serefsiz,
pislik, bosanmayacagim, siiriindiirecegim' seklinde hakaret ve tehditte bulunan davali kadin
esin de kusurlu oldugu Tirk Medeni Kanunu’nun 166/2. maddesi kosullarinin gerceklestigi
anlasilmaktadir.” seklinde hiikiim kurularak, tanik beyanlarinin aksine ciddi ve inandirici delil
bulunmadik¢a gercegi yansittiginin kabul edilmesi gerektigi vurgulanirken ayni zamanda da,
esine 'serefsiz, pislik, bosanmayacagim, siiriindiirecegim' seklinde hakaret ve tehditte bulunan
davali kadin esin igbu hakaret ve tehdit fiillerinin ispatinda tanik deliline dayanildigi da gdzden
kacirilmamalidir. Ses kaydi, video gibi delillerle de ispat edilebilen hakaret ve tehdit olayinin
ispat1 bu delillerle miimkiin olmamus, tanik deliline bagvurulmustur. Bu da tanik delilinin daha

once acikladigimiz iizere, genel bir delil olma 6zelligini ortaya koymaktadir.

VIII. SONUC

Tim bu degerlendirmelerimiz 1s1ginda tanik delilinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 240.
madde ve devaminda diizenlenen, davanin taraflar1 disindaki kisilerin davayla ilgili bir vakia
hakkinda mahkemeye bilgi vermelerini amaglayan, takdiri ve genel bir delil oldugu
sOylenebilir. Tanik, iizerinden uzun zaman ge¢mis olaylar1 hatirlamakta zorlanabilir, unutabilir
ve yanlis hatirlayabilir. Bu ylizdendir ki, hakim, tamik beyanlarimi titizlikle incelemeli,
celiskileri tespit ederek takdir hakkini dikkatlice kullanmalidir.

Tanik delili her ne kadar genel ve takdiri bir delil olsa da, ikinci bir tanik listesi verilememesi,
senetle ispat zorunlulugu, senede karsi tanikla ispat yasagi gibi kurallara baglh olan, kurallara
uyulmadig takdirde ciddi hak kayiplarina ugranmasina sebebiyet veren bir miiessesedir.

Isbu bireysel ¢alisma raporunun yazimi asamasinda, dzellikle is¢i-isveren uyusmazliklarini
konu alan davalarda, aksinin ispat1 yazili delille miimkiin olan bordro ve benzeri belgelerin
aksinin, tanik beyanlariyla ispatlanmaya calisildig1 ve mahkemelerce tanik beyanlarina itibar
edildigi dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, her ne kadar suistimale meyilli olsa da, yargilama
hukukumuzun 6nemli unsurlarindan olan tanik delilinin, deliller arasindaki yeri alaninda daha
aciklayici igtihatlar getirilmesi, hatta kanun koyucunun da harekete gecerek ispat hukuku

yoniinden yeni ve kapsamli diizenlemeler yapmas1 gerektigi kanaatine varilmistir.
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